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FORORD 

Efterfølgende to Artikler skulde have været offentliggjort 

i Septemberheftet af „D en danske T s kue r", som jeg 

udgav i Maanederne M a j-S e p t. 1 9 4 3, men blev det ikke. 

Hermed forholder det sig saaledes: 

Da Efterretningerne om Begivenhederne d. 29. Aug. kom, 

besluttede jeg øjeblikkelig at standse Udgivelsen af Tidsskrif-

tet med det da under Forberedelse værende sidste Hefte i 

Kvartalet, og — for at faa Plads til baade det allerede antagne 

og i Sats staaende Stof og til et Par Artikler foranlediget af 

Begivenhederne — at udvide dette til i Stedet for de sædvanlige 

32 Sider at omfatte 48. Heraf blev der imidlertid ikke noget, 

idet den tyske Censur stillede Krav om visse Udeladelser i den 

af mig skrevne Artikel, „2 9 A u g u s t". Dette kunde jeg 

ikke gaa med til og gav derfor Besked om atter at indskrænke 

Heftet til de normale to Ark med Udeladelse af det ny tilkom-

ne Stof. Jeg blev derefter kaldt op i Dagmarhus, hvor Dr. 

Best's Sekretær, en elskværdig og intelligent ung Mand, Dr. 

Billstein, søgte at overtale mig til at foretage de ønskede 

Strygninger. Dette afslog jeg paany og under Samtalen, der 

varede en Snes Minutter, og søm førtes i de høfligste For-

mer, mindede jeg om det kendte Ord, at man ikke kan sidde 

paa Bajonetterne. Hans Opfordring til ved Lejlighed atter at 

besøge ham takkede jeg for, men erklærede det for umuligt 

for mig at efterkomme den. Det var min eneste Forbindelse 

med Værnemagten. 
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Artiklerne eksisterede derefter kun i Særtryk med Udela-
delse af de forbudte Afsnit, men forelægges her saaledes som 
de dengang var bestemt til Offentliggørelse, idet det, de tyske 
Myndigheder forlangte udeladt, er indklammet og trykt med 
Korpus. 

Meningen med saaledes at optrykke dem er ingenlunde at 
ville paastaa, at hvert Ord i dem er formet som jeg vilde have 
gjort det, hvis jeg havde været ligesaa klog som nu eller 
havde haft enhver Udtalelse fra Regeringsside i det foregaa-
ende Tidsrum i frisk. Erindring, Naar jeg bebrejder Regerin-
gen ikke at have gjort noget for at bekæmpe Sabotagen er det 
saaledes i hvert Fald uretfærdigt mod daværende Statsmini-
ster Buhl, som et helt Aar inden de dramatiske Begivenheder 
fandt Sted d. 29. Aug. i Radioen dels lovede, at Regeringen 
med den „yderste Strenghed" vilde forfølge Sabotagen, og dels 
opfordrede alle og navnlig Ungdommen til at hjælpe Myndig-
hederne med at finde Sabotørerne, men i det hele og store 
mener jeg dog, at Udviklingen baade herhjemme og ude i 
Verden paa en sørgelig Maade har bekræftet min Bedømmelse 
af Situationen — dengang. 

Hvad jeg havde været mest tilbøjelig til at betragte som 
halv gale eller indskrænkede Personers hysteriske Paafund: 
Tanken om ved Hjælp af tilbagevirkende Love at nedsable og 
brændemærke dem, der havde haft en anden Mening end deres 
om, hvad der bedst tjente vort Lands Interesse, blev den 5. 
Maj til sørgelig Virkelighed. Patrioter og Kommunister i skøn 
Forening hjulpet af „det allerhæsligste Krapyl" — for at bru-
ge en Arne Sørensensk Vending — overfaldt og fængslede An-
derledestænkende. I deres ustyrlige Trang til at befri befriede 
de mange af dem for deres Ejendele, en Del af dem for deres 
Liv. Sat i System af klassisk dannede Personer florerede An-
giveriet som aldrig før. En uforsigtig Ytring paa en Frokost-
stue om, at Tyskland ikke var den eneste Fare, kunde koste 
en Mand Ansættelse og Pension, hvis der ellers var en mere  

renlivet Patriot, der havde Kig paa hans Stilling eller et Horn 
i Siden paa ham. Medlemsskab i et Parti ligesaa lovligt som 
Kommunistpartiet er det nu blev i mange Tilkeld- vurderet 
som en Forbrydelse, i alle som en Skændsel, der burde komme 
til hele Nationens Kundskab, hvilket entreprenante Fædre-
landsvenner ogsaa sørgede for, at det kom — til forhøjet Pris 
og med god Fortjeneste. Kunde man paa den Maade gøre sin 
Nabo brødløs maatte man ogsaa føle, at Pengene var givet 
godt ud. 

Det var i det hele taget herlige Tider at leve i for Folk, der 
virkeligt elskede deres Land og Folk, thi for en Gangs Skyld 
maatte Dyden ikke nøjes med den Løn, den altid bærer i sig 
selv. Tværtimod, the spoils to the victors, Byttet til Sejrher-
rene! det var det opløftende og stimulerende Feltraab, hvor-
under man gik frem. Kunde man ikke ligefrem personlig del-
tage i en af de Straffeekspeditioner, under hvilke man sam-
lede Souvenirs til Erindring om disse i vort Lands Historie 
saa stolte Dage, kunde man paa utallige andre Maader sikre 
sig den Belønning, der tilkom En. Man kunde, hvis man hørte 
til Inderkresen blive Minister med Ministergage og Vente-
penge, og, hvis man ikke gjorde det, for en god Dagløn be-
vogte og genere de Indespærrede — i visse Tilfælde mishandle 
og pine dem, hvad der altid gjorde Arbejdet mindre kedeligt. 
Man kunde — ja i Grunden var der intet, man ikke kunde, 
thi aldrig nogensinde er der i den Grad bleven slaaet Mønt af 
Idealerne som efter 5te Maj. Alle deltog i Kapløbet om Penge, 
Stillinger, Fordele, Understøttelser og Dekorationer. Ingen An-
strengelse blev skyet for at holde Gryden i Kog og Stemnin-
gen paa Højdepunktet. Fester, Film, Mindedage, Taler, Fakler, 
Kors (mod Returkommission), Skuespil, Bøger afløste hinan-
den i uafbrudt Rækkefølge og efter Deltagernes Vidnesbyrd 
var det altsammen lige paakrævet, lige udmærket, lige frem-
ragende, ag — naturligvis — lige uselvisk og idealistisk. Penge 
manglede der ikke. Kunde man ikke skaffe dem ved Indsam- 
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Tinger og Lotterier, havde man Ministeriet for disse i høj 
Grad „særlige" Anliggender. 

Man kunde have tænkt sig, at Paarørende af dem, der val 
faldet i den illegale Kamp havde protesteret i Harme mod den 

Maade, hvorpaa disses Offer blev udnyttet merkantilt af Fri-
hedsbevægelsens Aadselsgribbe, men dette skete ikke. Hvad 
der under andre Omstændigheder vilde have fremkaldt Beteg-

nelser som Svindel og Korruption blev under de foreliggende 
kaldt Genrejsning. 

Denne Genrejsning, der for dem, der forstod at benytte sig 

af den, utvivlsomt betød en økonomisk Opblomstring, ytrede 
sig desværre for Landets Vedkommende ikke som en saadan. 
I den Frihedssang, der blev digtet til Lejligheden af en Kom-

munist tales der om den „Kulde og Sult og Savn", vi har gen-
nemgaaet under Besættelsen, men mærkeligt nok viste det sig 
efter Sejren, at vi, takket være den „Udrensning" af Europa, 

der samtidig foregik, havde meget vanskeligere ved at faa det 
nødvendigste nu end da Tyskerne „udplyndrede" os. Til Gen-

gæld har vi gjort det mest mulige for ved Hjælp af Ferielov-
givning og Lønstigning at raade Bod paa dette og give hele 
Folket lignende Kaar som Frihedskæmperne. Opmuntret der-
til af det sejrrige Demokrati har Priser og Lønninger raset 

afsted i et stadig uafgjort Kapløb, medens man samtidig fra 
officiel Side ikke har glemt at lovprise Sparsommelighed og 

Flid og proklamere Nedbringelse af Købekraften som det Maal, 
man tilstræber. Andre Steder har de Lidelser, Folket har været 

udsat for, ført til en Anspændelse for at genvinde det tabte 

gennem Afsavn og Arbejde, her satte Friheolskcemperaanden 
sit Præg paa Økonomien, som den gjorde det paa Lov og Ret. 

Thi hvad der d. 5. Maj fremtraadte som Frugt af det pri-

vate Initiativ blev ved de i Hast vedtagne tilbagevirkende Love 
sanktioneret som den Politik, Landet vedkendte sig, skønt 
mange mente at kunne erindre, at Regeringen havde gjort 

sig til Talsmand for en helt anden. Ved disse tilbagevirkende 

Love blev der skabt Forbrydelser, der aldrig havde fandtes; 
ved dem blev Tusinder frakendt „almen Tillid", en Forholds-

regel svarende til „den gule Lap", men betydeligt snedigere; 
ved dem blev Regering og Rigsdag gjort æreløse; ved dem blev 
Ringeagt for Lov og Ret sat i Højsædet og Folket gennem-
syret af et indbyrdes Had, der, selv naar det kun er latent, 

altid er til Stede. 
Forbrydelse, Dovenskab, Ødselhed, Retsløshed og Opløsning 

— det var Frugterne af den Befrielse, som man ikke er bleven 

træt af at berømme. 
Imidlertid, hvad er der at sige til, at der gaar en enkelt 

Skrædder i Løbet, hvis Landet til Gengæld gaar en straalende 
og navnlig betrygget Fremtid i Møde. Hvor der handles, der 

spildes! Formaalet var, som man vil erindre, at redde Landets 
Frihed og Selvstændighed. Ved at myrde hinanden vilde vi 

dels befæste os i de Allieredes Agtelse, dels bidrage til at 
skabe en Verden, i hvilken — under disses Beskyttelse — Fri-
heden kunde blomstre og smaa Stater som vor have gode 

Dage. 
Desværre er i disse afgørende Henseender Beregningerne 

ikke slaaet til. De Allierede har ganske vist sejret, men frem-

byder ikke det Billede af indbyrdes Enighed, man kunde ønske 
sig, ja nu kun tre Aar efter hine saa skønne og opløftende 

Dage tales der allerede om en ny Krig. Thi Tyskland er ganske 

vist knust saa grundigt, som man kunde forlange det, og bli-

ver dagligt udplyndret mer og mer, men i Stedet for Tyskland 

har man faaet et Rusland, der er langt mægtigere end Tysk-
land nogensinde kunde være bleven, et Rusland, der strækker 
sig fra Stillehavet til midt i Europa og med Tilhængere i alle 

Lande parate til at gaa dets Ærinde. 
At sige, at man ikke kunde forudse dette, er at stemple sig 

selv som underbegavet. Til at „forudse" fordredes i dette Til-
fælde netop ikke anden profetisk Evne end den at kunne se 
de Kendsgerninger, der forelaa. Tyskland knust og man vilde 
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have Rusland i Stedet! Der var her ikke Tale om en Udvik-
ling langt ude i Fremtiden, som man maatte gætte sig til, men 
om et Valg, der frembød sig umiddelbart, og som man maatte 
træffe med det samme. Det Tidsrum, der er gaaet mellem, at 
man fornægtede Faren og nu raadvildl spekulerer over, hvor-
ledes man skal undgaa den, er saa ringe, at det ikke afgiver 
nogen Undskyldning. Enhver, der skælver for Rusland nu 
staar til Ansvar overfor dem, der advarede imod det medens 
Tid var. De og ikke dem, man paa Trods af Lov og Ret har 
fradømt Ære og Frihed, er bleven sat paa Anklagebænken af 
Begivenhedernes Udvikling som dem, der ved deres Dumhed 
og Fanatisme har forraadt deres Land og været med til at 
forraade Europa. 

Skal man dømme efter deres Ord. og Handlinger, maa man 
imidlertid ogsaa erkende, at det hverken er deres Land eller 
Europa, der har ligget dem først paa Sinde. En af de Bøger 
om Frihedskampen, der har gjort mest Lykke og høstet mest 
Anerkendelse, og som derfor maa anses for mest repræsenta-
tiv, „De røde  Enge" af Ole Juul, rummer et Fingerpeg, 
der ikke er til at tage fejl af for den, der forstaar at vurdere 
Litteraturens Vidnesbyrd. Der er to Helte i Bogen, to Sabo-
tører, af hvilke den ene bliver skudt, medens den anden und-
slipper — hjulpet af en Tysker iøvrigt. Begge har de jødi-
ske Elskerinder, og der berettes om, hvorledes de har truffet 
dem ved et Møde her i København afholdt af Flygtninge fra 
Tyskland med en jødisk Kommunist som Hovedtaler. Vil man 
vide, hvilket Porcelæn man drikker af, skal man vende Bunden 
i Vejret og se Fabriksmærket, men hverken her eller andet-
steds gjorde Patrioterne sig den Ulejlighed. Nu er det ikke 
længere nødvendigt,' thi man kan have forskellig Mening om 
jødisk Indflydelses helbringende Virkninger, men man kan 
ikke længere bestride, at den findes, dertil er den og jødiske 
Interesser kommet til at spille en for stor og for aabenlys 
Rolle i Verdenspolitiken. Hvis en Strøm imidlertid, naar den  

dukker op i Lyset, gaar i en bestemt Retning, tør man roligt 
slutte, at den ogsaa, medens den var skjult, stræbte mod 
samme Maal. For jødisk Politik kan dette vanskeligt være an-
det end jødisk Fordel, og ser man tilbage paa den Politik, der 
er bleven ført under Verdenskrigen og de Resultater, den har 
ført til, kan man ikke undgaa at blive slaaet af i hvilken Grad 
dette Maal er bleven naaet. 

C u i b o n o? Hvem har høstet Fordelen? er et Synspunkt 
man gaar ud fra i Kriminologien. Anvender man det, som man 
maa være berettiget til, ogsaa i Verdenspolitiken, kan der van-
skeligt være Tvivl om Svaret. Er det England, er det Frankrig, 
er det Danmark, er det nogetsomhelst europæisk Folk, er det 
Europa, er det Verden, der har lukreret ved de Kampe, der er 
ført, de Ødelæggelser, der er anrettet, det Had, der er skabt, 
den Uforsonlighed, der er lagt for. Dagen? Man vil næppe tur-
de paastaa det. Kun eet, et eneste Folk er der for hvis Ved-
kommende man ikke kan bestride, at Krigen har medført store 
Fordele, det, der nu overalt sidder til Højbords, overalt taler 
paa Nationernes Vegne foruden paa sine egne, overalt og paa 
alle Omraader optræder som toneangivende og bestemmende, 
overalt indtager Pladsen som første Rangs Borgere, medens de 
forskellige Landes Indfødte, hvis de ikke vil udsætte sig for 
Forfølgelse, maa prøve ikke at lægge Mærke dertil eller tage 

Anstød deraf. 
Blandt de mange Læserbreve i „Information", der næsten 

enslydende har jamret over Jødernes Skæbne og svælget i de-
res Lidelser, var der kort efter Kapitulationen eet fra en Jøde, 
der anlagde et andet og mere realistisk Synspunkt. Ogsaa han 
fremhævede naturligvis Tabene, men sagde tillige — ikke uden 
Triumf i Tonen — at Tabene vel var store, men Resultatet var 
Ofrene værd. Og betragter man, hvad der er sket, under denne 
Synsvinkel, kommer man vistnok Sandheden betydeligt nær-
mere end ved blot at svælge i en Medlidenhed og Indignation, 
der kan være Anvendelse for ogsaa andre Steder. Jøderne 
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har ganske vist haft deres Faldne — hvor mange staar trods 
deres Paastande stadig hen i det uvisse — men de kan i Mod-
sætning til andre Magter, der har haft mindst ligesaa mange 
og flere, pege paa, at Offerne ikke har været forgæves. Gen-
nem Amerika har de sejret paa Pengenes Omraade, gennem 
Sovjet paa Ideologiens, i Palæstina nationalt og — overalt har 
de faaet slukket deres Hævntørst. 

Ogsaa herhjemme, hvor den saakaldte Udrensning har været 
præget af en Aand, der m. H. t. Vilkaarlighed, Grumhed og 
Uretfærdighed er vidt forskellig fra, hvad man i Anders 
Sandøe Ørsteds Fædreland hidtil har anset for ret og billigt. 

Det var derfor ikke uden Grund, naar jeg i 1943 advarede 
mod at gaa i deres Ledebaand. Skulde danske Interesser vare-
tages, havde det maattet være ud fra danske Synspunkter og 
— eventuelt om fornødent — uden Hensyn til jødiske. Dette 
er de ikke bleven og Resultatet er derefter. Vi har endnu ikke 
faaet Polens Skæbne, men vi har helt og holdent ført Polens 
Politik. Uden Hensyn til vor geografiske Beliggenhed og uden 
nøgternt at have overvejet, hvilke Muligheder, der frembød 
sig, har vi beruset af egne og andres Fraser stillet os til Raa-
dighed for Formaal, der ikke stemmede med vor Tarv. Ja, vi 
har ikke engang samme Undskyldning som Polen. Vi har ikke 
som Lokkemad faaet tilbudt en værdiløs Traktat. Vi har paa 
Forhaand af selveste Churchill faaet at vide, at vi var afskre-
vet, og faar nu ideligt at vide, at vi er prisgivet. 

Skæbnen kan være naadigere end vi tør vente, og det er den 
forhaabentlig, men dette gør jo ikke den Politik, der er ført 
mere fremsynet og mere forstandig. 

FRA DAGSPRESSEN: 

Det er jo en aartusindgammel Erfaring, at Sandheder 

kan være ubehagelige, men de ophører ikke med at 

eksistere, fordi man, for at fremkalde en falsk og kun 

øjeblikkelig Tryghedsfornemmelse, lukker Øjnene for 

dem". 
„Nationaltidende", 3. Marts 1948. 

„England Oceanmagt, før Kontinentalmagt." 

Overskrift i „Ekstrabladet", 5. Maj 1948. 

„Embedsmænd i London skelner mellem de virkelig 

nationale Bevægelser i Kolonierne og Kommunisternes 

Misbrug af disse". 
„Berlingske Aften", 19. April 1948. 

„Europas Enhed er simpelthen blevet vor Genera- 

tions Opgave". 	
„Nationaltidende", 9. Maj 1948. 

„I den magtpolitiske Epoke, Verden er gaaet ind i 

har De forenede Nationer ikke meget at skulle sige ..." 

Eigil Steinmetz, „Nationaltidende", 31. Marts 1948. 

,,54 Sovjet-Divisioner staar ved Østersøen." 

Overskrift i „Nationaltidende", 3. Marts 1948. 

„Omsving i Sveriges Syn paa Nordens Forsvar." Sven-

ska Dagbladet: „Danmarks Forsvarsproblem i sig selv 

en uløselig Ligning." 

Overskrift i „Politileen", 18. Juni 1948. 

12 
	

13 



„Frankrig er med sine store Kul- og Jernmalm-Re-

sourcer en vigtig Faktor i Europas Økonomi. England 

er vel svækket af Krig og Vanskeligheder, men staar 

alligevel i Dag som Europas største Industrimagt næst 

efter Rusland ... Ogsaa de mindre Nationer har deres 

økonomiske Betydning i den store Kamp om Magten. 

Tyskland, splittet, knust og besejret, er dog stadig 

Europas økonomiske Hovedgevinst.” 

Hanson W. Baldwin, Amerikas Magt VII, 

„Benl. Aften", 5. Juli 1948. 

„Et stort Spørgsmaal for Amerika er det stadig : Kan 

det betale sig at gaa i Krig for Berlin? Det har man 

svært ved at forstaa i Europa, men Spørgsmaalet stilles 

herovre i Bladenes ledende Artikler, idet der henvises 

til den tvivlsomme Støtte, Frankrig og England vilde 

kunne give. England er nærmest økonomisk bankerot, 

hedder det, med kun 800.000 Mand under Vaaben spredt 

ud over Kloden. Frankrig er kommunistisk gennemsyret 

og har kun to Divisioner under Fanerne. Dersom disse 

Lande hurtigt rendes over Ende — og nogen effektiv 

amerikansk Hjælp vil ikke kunne ventes før Amerika 

er tilstrækkelig genoprustet i Løbet af tre Aar — da staar 

Amerika ene og maa bære Byrden." 

Telegram til „Borl. Aften", 20. Juli 1948 

fra Washington. 

„Selv om vi helt og holdent lader Atombomben ude 

af Betragtning, kan Demokratierne i Virkeligheden ikke 

gøre noget som helst for at forhindre Russerne i at be-

sætte ligesaa meget af Europa som de ønsker. De og 

deres Vassaller kan føre ca. 300 Divisioner i Marken 

mod Demokratiernes 20 eller maaske 25." 

Den engelske Generalmajor J. F. C. Fuller, 

„Jyllandsposten", 25. Juli 1948. 
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29. AUGUST 

I over tre Aar har den tyske Værnemagt her i Landet op-
ført sig paa en Maade som alle, ogsaa de mindst velvillige, 
har indrømmet var eksemplarisk. Søndag d. 29. August be-
gyndte de tyske Soldater at skyde paa Befolkningen. [Et An-
tal sagesløse Borgere blev dræbt eller saaret.] Rundt om 
ved Kaserner og Orlogsskibe opstod der Kampe. Endnu en 
lille Række af Officerer og Menige føjedes til dem, der var 
faldet d. 9. April. Undtagelsestilstanden var erklæret! 

Hvad var der gaaet forud? Der var gaaet det forud, at 
Sabotagehandlingernes Antal var taget til. Der var gaaet det 
forud, at illegale Blade med Opfordringer til ødelæggelser 
spredtes næsten officielt. Der var sket det, at man havde faaet 
skabt Tilstande, som Regeringen tilsyneladende ikke længer 
var Herre over, eller i hvert Fald ikke gjorde Forsøg paa at 
blive Herre over — thi hvis en eller et Par Politimestre var 
bleven suspenderede, er det jo muligt, Begivenhederne vilde 
have taget et andet Forløb. 

Hvad enten Grunden var den ene eller den anden, hvad en-
ten man ikke kunde magte Situationen eller man af Hensyn 
til Stemningen ikke turde anvende de Midler, der krævedes for 
at kunne magte den, var Facit det samme : at den danske 
Regering var kommet i et skævt Forhold til de Opgaver, der 
forelaa. 

Har man begyndt en Politik, maa man tage Konsekvensen 
af den. Man havde efter d. 9. April kunnet tænke sig, at de 
andre Partier havde vasket deres Hænder — mer eller mindre 
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med Rette — og overladt Ansvaret til de Partier, det radikale 

og det socialdemokratiske, der havde regeret Landet ind i den 

Situation, hvori det befandt sig. I saa Tilfælde havde der i det 

mindste været en Undskyldning for, at de udenforstaaende 

Partier havde indtaget en afvigende Holdning. De havde da 

kunnet slaa sig patriotisk til Ridder paa Syndernes Bekost-

ning. Man valgte imidlertid ikke denne Vej, man tog tvært-

imod Medansvaret for den Situation, der var opstaaet, man 

skabte den saakaldte Samlingspolitik, hvis Formaal det var 

at frelse Demokrati og Frihed, og føre Landet gennem Krigen. 

Dermed havde man  de facto baade sagt god for den Politik, 

der var ført og overtaget en Forpligtelse for den Politik, der 

skulde føres. Denne kunde efter Sagens Natur ikke være af 

krigerisk Karakter — Tidspunktet, hvor krigeriske Midler 

havde kunnet komme til Anvendelse var passeret. Hvad der 

skulde opnaas maatte opnaas ved klog og kold Politik paa 

Grundlag af den Situation, der nu engang forelaa og ud fra 

de Forudsætninger, denne skabte. Andre mindre Partier kunde 

mer eller mindre voldsomt, mer eller mindre virkningsfuldt 

prøve at gøre andre Synspunkter gældende, men hvis de ikke 

ligefrem vilde anvende Magt eller paakalde fremmed Assi-

stance, var der ingen af dem, der kunde haabe paa at anfægte 

Samlingsregeringen saalænge Partierne selv var enige indbyr-

des. Den havde Vælgerne bag sig, den havde Pressen bag sig, 

den havde den offentlige Mening bag sig, idet den repræsen-

terede det store Flertals Ønske om at bevare Tilstandene som 

de havde været og det store Flertals Tro paa, at alt saa nogen-

lunde kunde blive som før. 

Naar man havde givet Afkald paa at anvende de krigeriske 

Midler og havde sluttet sig sammen om en Politik, der forud-

satte, at de ikke skulde anvendes og som affandt sig med, at 

de ikke var bleven anvendt, maatte man lægge Vægt paa med 

saa meget større Maalbevidsthed og Omtanke at anvende de 

politiske. Gjorde man det? 
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Da man efter Revolutionen spurgte Abbed Siey6s om, hvad 

han havde taget sig til, svarede han : Jeg eksisterede ! Saa-

ledes som dansk Politik havde indstillet sig til Verdensbegi-

venhederne burde det havde været dens Maal efter Krigen at 

kunne sige det samme, hvilket omsat i andre Vendinger bety-

der, at det burde have været dens Maal længst muligt at sikre 

os mest mulig Indflydelse paa vore egne Anliggender. Det er 

maaske ikke nogen heroisk Opgave, men det heroiske havde 

man jo engang for alle givet Afkald paa, da man under radi-

kalt Førerskab afvæbnede, og man kan ikke først afvæbne et 

Folk og derefter opfordre det til med de bare Næver at føre 

den Kamp, man ikke vilde tillade det at føre, da det endnu 

havde Vaabnene i Hænde. Det er ikke Heroisme, det er Be-

grebsforvirring — Sværmeri. 

Vilde man imidlertid føre Danmark frelst gennem Besæt-

telsen, og det var jo Samlingspolitikens Formaal, hed det sig, 

maatte man med Bestemthed og Klarhed have vejledet Folket 

til en Forstaaelse af den Opgave, der forelaa og den Indstil-

ling overfor denne, der var nødvendig. Men intet af dette har 

man gjort. 

Man har ikke indskærpet Betydningen af, at der ikke fore-

laa nogen Krigstilstand for vort Vedkommende, men en Over-

enskomst, eller i hvert Fald kun gjort det rent ensidigt. Man 

har ikke belært Befolkningen om, at den ikke kunde slippe en 

fremmed Magt ind i Landet praktisk taget uden Sværdslag, 

og derefter lade det blive betragtet som en national Forbry-

delse at træde i forretningsmæssig Forbindelse med den -

navnlig naar det var uundgaaeligt nødvendigt, at man gjorde 

det. Man har ikke vejledet Folket udenrigspolitisk, man har 

ikke ladet det forstaa, at der var andre Farer for dets Eksi-

stens end den, det var tilbøjelig til ene at regne med. Man har 

kort sagt intet gjort for at sikre Gennemførelsen af den Poli-

tik, som man officielt havde forpligtet sig til at føre, men har 

ladet allehaande uansvarlige Elementer bemægtige sig Folke- 
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stemningen, indtil denne mere og mere lammede Regeringens 

Handlekraft og tilsidst voksede den over Hovedet. 

[Om Besættelsesmagtens Forhold til Overenskomsten 

er det for Udenforstaaende vanskeligt at danne sig nogen 

begrundet Mening i Enkeltheder, men der var een Faktor, 

der i den danske Befolknings Øjne bidrog til at stille den 

i et skævt Lys og det var den danske Nationalsocialismes 

Optræden paa den politiske Skueplads. Man har kritiseret 

D.N.S.A.P.'s ledende Mænd. Vi skal ikke tillade os at have 

nogen begrundet Mening om disse. Det er meget muligt, 

ja sandsynligt, at de ikke har været Opgaven voksen, men 

selv om de havde været betydeligere, kan det næppe an-

tages, at det vilde være lykkedes at omplante National-

socialismen til danske Forhold. Dette vil ikke sige, at ikke 

flere af de Tanker, som Nationalsocialismen repræsente-

rede vilde have kunnet finde Grobund ogsaa hos os -

det vilde de upaatvivleligt, og havde det allerede paa den 

Maade som alle betydningsfulde Tanker forplantes fra 

Land til Land, men det var jo ikke dette, man nøjedes 

med. Det, man tilsigtede paa Trods af Hitlers Ord, at 

Nationalsocialismen ikke er bestemt til Eksport, var at 

omplante Bevægelsen fiks og færdig til Danmark med 

Ideer, Slagord, Ceremoniel og Former — og det gik ikke. 

Alene den Omstændighed, at den stammede fra et gen-

nemmilitariseret Folk og henvendte sig til et fuldkommen 

demilitariseret Folk gjorde det umuligt. De danske Nati-

onalsocialister kunde nok saa meget bestræbe sig for at 

efterligne deres tyske Meningsfæller, det lykkedes ikke. 

Hvad der for disse var naturligt, et nyt Udtryk for Fol-

ket iboende Ejendommeligheder, føltes herhjemme kun-

stigt, delvis latterligt. De danske Nationalsocialister kun- 
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de længe nok slaa Hælene sammen og strække Armen i 

Vejret — naar de havde marseheret et kort Stykke faldt 

de ud af Trit som alle deres øvrige Landsmænd. 

Men vilde det have taget Tid, kostet stort Arbejde un-

der normale Forhold at omplante en efter tyske Mønstre 

kopieret Bevægelse til danske Forhold, var det under de 

Tilstande, der nu herskede dobbelt vanskeligt. Ganske vist 

fik den Tilløb af en Del af Folket baade af ideelle og ikke-

ideelle Grunde, men til Gengæld stillede den allerstørste 

Del af Folket sig saa meget mere afvisende overfor den, 

saaledes at det blev en national Ærespligt ikke at have 

noget med den at gøre og — uden nærmere Undersøgelse 

— at forkaste alt, hvad den repræsenterede eller mentes 

at repræsentere. 

For en dansk-tysk Forstaaelse blev dette meget skæb-

nesvangert, og saa meget mere som den danske Natio-

nalsocialisme Gang efter Gang optraadte som om den 

stod i en særlig Forbindelse med de tyske Myndigheder, 

og havde en særlig Adkomst til at tale paa deres Vegne. 

Man følte dette fra dansk Side — og ikke uden Grund -

som stridende mod det, der maatte være den fundamen-

tale Forudsætning for Besættelsen, hvis denne skulde be-

vare den Karakter, det var sagt, at den havde: en mid-

lertidig Tilstand skabt af Krigsnødvendigheden, men ikke 

foregribende den mellemstatslige Ordning, der vilde blive 

Følgen af Krigen, og om hvilken man fornuftigvis ikke 

kunde have nogen begrundet Mening saalænge denne stod 

paa. Sejrede Tyskland var det jo givetkat dette vilde faa 

en afgørende Indflydelse paa den, og sejrede det ikke, 

maatte det fra et tysk Synspunkt synes det mest ønske-

lige ikke ved at foregribe Begivenhedernes Gang at fore- 
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tage sig noget, der kunde stille sig i Vejen for et frem-

tidigt godt Forhold. Omvendt maatte Danmark alene ud 

fra en rent egoistisk og realpolitisk Overvejelse være lige-

saa interesseret i at bevare det bedst mulige Forhold til 

Besættelsesmagten. Sejrede denne giver det sig af sig 

selv hvorfor, og sejrede den ikke — ja saa vilde det ikke 

kunne være os til nogen Skade, thi noget mere barnag-

tigt end det, man søger at bilde os ind fra London, at det 

skulde gøre til eller fra, om vi „støttede de Allieredes 

Sag", som det hedder, ved at drive Sabotage skal man 

lede længe efter. Hvis den Dag kommer, hvor Rusland 

med England og Amerika i Baggrunden skal træffe Be-

stemmelse om vor Skæbne, vil det blive ud fra ganske an-

dre Overvejelser og uden Hensyn til, hvor mange eller 

hvor faa Fabriker vi har sprængt i Luften. 

Hvad ingen af Parterne, hverken Tyskland eller Dan-

mark havde Brug for, var den Katastrofepolitik, der Gang 

efter Gang blev proklameret fra dansk Nationalsocialis-

mes Side: Nu skulde det ske! Nu maatte man tage sin 

Stilling ellers blev det for sent! Nu skulde der foregaa 

et eller andet, hvis man ikke vilde se sig stillet overfor 

ubehagelige Eventualiteter! Sjælden har man med mere 

Grund end i disse Tilfælde kunnet tale om Bjørnetjene-

ste. Var noget egnet til at skade det gode Forhold mellem 

Besættelsesmagten og os, var det disse stadige uansvar-

lige Trusler, hvor det havde gjældt om at indskrænke 

Gnidningsfladerne til det mindst mulige. Hvad der havde 

kunnet vokse frem af sig selv blev under disse Omstæn- 

digheder i mange Tilfælde trampet ned i Spiren. 

Det vilde dog ikke være rigtigt, hvis man gav det Ud-

seende af, at D.N.A.S.P. og de Misgreb, der kan føres 
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tilbage til dettes Optræden eller Tilskyndelse ene har 

Ansvaret for den Situation, der er opstaaet. Det har 

været et uheldigt medvirkende Moment, men selv, hvis 

det ikke havde fandtes vilde Resultatet rimeligvis være 

bleven et lignende. Det er en simpel Følge af en gennem 

mange Aar mishandlet, underernæret, desorienteret og 

forkvaklet Nationalfølelse, og af et Regime, der hverken 

kunde eller vilde gøre Forsøg paa at retlede den.] 

Man har i vore Dage beskæftiget sig meget med fortrængte 

Følelser og de Komplekser, de kan give Anledning til. Faar 

Drifterne og Følelserne ikke deres normale Udløsning, kan 

de forskydes, forkvakles og forvandles paa alle mulige Maa-

der, blive baade til Perversitet og Sentimentalitet. Noget lig-

nende finder Sted med de nationale Følelser i et Folk, naar 

disse ikke faar den Retledning og den Opdragelse til Virke-

lighedserkendelse, som kun Ofrene og Ansvaret giver. 

I mange Aar havde vi imidlertid her i Landet skudt disse 

fra os, ja endogsaa gjort det til en almindelig godkendt Anta-

gelse, at de ikke var nødvendige, at man udmærket godt 

kunde leve et sundt og selvstændigt nationalt Liv uden nogen-

sinde at ofre noget for det, og at man udmærket godt kunde 

drive Politik uden nogensinde at gøre sig klart, hvad man i 

givet Tilfælde vilde, vel at mærke vilde — ikke blot fromt 

haabe eller ønske. Det danske Folk som Helhed havde derfor 

omtrent ligesaa meget Begreb om Verdenspolitik som en Gam-

meljomfru — hvis man da kan bruge en saa forældet Sammen-

ligning — har det om Kærlighed. Det troede, at det var lutter 

fine Begreber. Hvis de ikke fandtes i tilstrækkelig Finhed hos 

de „raa" Mandfolk, man kom i Berøring med, hengav man sig 

til Drømme om ædle Riddere, der boede et andet fjernt Sted 

— fjernt borte — og som svarede til Idealerne. 

I vort Tilfælde var de ædle Riddere England og Amerika 

-- Frihedens og Demokratiets Garanter og de smaa Staters 
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Beskyttere -- - samt --  mirabile dictu —  Sovjet! Sovjet, der 

har tromlet de Nationaliteter ned, det hersker over ; Sovjet, 
i hvilket der ikke kendes hverken Frihed, Ret eller Menneske-
værd ; Sovjet, der er bekendt for at have myrdet flere Men-

nesker end nogen anden Stat i Historien i et lignende Tids-

rum. 

En Gammeljomfru, der drømmer om Riddere i det fjerne 

er sentinental, men en Gammeljomfru, der ser sit Ideal i den, 

der vil voldtage hende, er pervers. Dansk Nationalfølelse var 

bleven begge Dele. Sentimentaliteten fik sit sørgmuntre Ud-

tryk i Alsangen. Noget skulde der gøres, og da man hverken 

i Tide havde gjort noget eller nu kunde gøre noget, hengav 

man sig hemningsløst til de nationale Stemninger, og blev et 

let Bytte for alle, der vilde spekulere i disse, og det var der 

Kredse, der ikke var sene til at benytte sig af. 

Hvad det gjaldt om for disse Kredse var at faa Opmærk-

somheden drejet i den rigtige Retning, og bort fra det, som 

hver enkelt ikke ønskede bragt paa Bane. Og der var Ting, 
man bestemt ikke ønskede at faa snakket om. Man ønskede 

f. Eks. ikke at faa talt om Folkestyrets nationale Slaphed og 

Uduelighed — det ønskede intet af Samlingspartierne ; man 

ønskede ikke at tale om Tvetydigheden i den Politik, der var 

bleven ført lige op til den 9. April — det ønskede navnlig de 

tidligere Regeringspartier ikke ; og man ønskede slet ikke at 

komme ind paa en Undersøgelse af, hvilke Kredse, der mere 

end andre havde Hovedansvaret for den Politik, hvis Resul-

tater Folket nu følte saa nationalt ydmygende — og intet 

var derfor rimeligere, end at netop disse Kredse bemægtigede 

sig Alsangen, heppede den op, og fik den til helt at bedøve 

enhver Omtanke og skyde ethvert Tilløb til Besindelse og 

Selverkendelse til Side. 

Naar en hel Gruppe af forskellige Mennesker ud fra hver 
sine Interesser kaster sig ud i samme demagogiske Bevægelse, 
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vil det hurtigt vise sig, at nogle af dem tager Føringen, me-

dens andre mere eller mindre magtesløst maa lade sig slæbe 

med eller danne Staffage. Saaledes gik det ogsaa i dette Til-
fælde. Da det var nationale, patriotiske Stemninger, det drej-

ede sig om, havde man kunnet vente, at det ogsaa blev de 

nationalt og patriotisk indstillede Kredse, der gik i Spidsen. 

men saaledes forløb det ikke. Tværtimod, da Alsangen og alt, 

hvad der fulgte i dens Kølvand, Hviskekampagnen, Konge-

mærkestemningen, de illegale Skriverier, først var sat i Gang 

og blandet sammen saaledes, at ingen vidste, hvor det ene 

holdt op og det andet begyndte, var det de Kredse, der tid-

ligere havde haft mindst at gøre med nationale Interesser, 

ja, som havde staaet fjendtlig overfor dem, der tog Føringen 

og bestemte Farten : de ikke-ariske, der hadede Tyskland 

som deres Fjende Nr. 1 og Kommunisterne, der intet hellere 

ønskede end at kunne optræde i national Forklædning og som 

Frihedens Forkæmpere, saaledes at enhver Mistanke til deres 

sande Hensigter saavidt muligt blev bortledet. 

Og dette lykkedes dem fuldstændigt, saa fuldstændigt, at 

man knapt nok begriber det. Selv det afskyelige Mord i Kon-

gelunden, der rev en Flænge i det Forhæng, der skjuler Kom-

munisternes Virksomhed her i Landet, gjorde ikke noget Skaar 

i Sympatien for de rare Mennesker, der kæmpede mod Ty-

skerne paa Østfronten for at sikre Verdens og vor Frihed. 

Den Konstellation, der fra nu af blev den toneangivende: en 

kommunistisk-jødisk-konservativ „Nationalisme" med Efter-

trykket paa de to første Elementer fik sin Debut for Offent-

ligheden ved Anholdelsen af Professor Chievitz og hans Med-

sammensvorne, og Afsløringen af Forbindelsen mellem den 

kommunistiske Folketingsmand Axel Larsen og den til Eng-

land forsvundne Christmas Møller, og denne Debut — det 

maa man indrømme — blev en ubetinget Succes. Man havde 

kunnet tænke sig, at Makkerskabet mellem Kommunisten og 
den saakaldt Konservative var faldet mange for Brystet ; man 
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havde kunnet vente, at Beskaffenheden af det Selskab, hvori 

de optraadte vilde have manet til Eftertanke — i hvert Fald 
i saakaldt „konservative" Kredse — men noget saadant var 
der ikke ringeste Antydning af. Tværtimod, i Christmas Møl-

ler fik denne mærkelige nationale Bevægelse sin repræsenta-

tive Skikkelse, og man maa ogsaa indrømme, at næppe nogen 

anden var bedre skikket til at være Generalnævner for den. 

Som det konservative Partis tidligere Formand havde han jo 

Etiketten i Orden, og for de Tusinder og atter Tusinder, der 

ikke er i Stand til at skelne mellem Ord og Handling, var dette 
tilstrækkeligt beroligende. Paa den anden Side blev han paa 

Grund af sin Politik af de yderligtgaaende demokratiske Kred-

se med større Ret regnet for en af deres, og endelig havde 

han i 1935, da han offentlig erklærede, at man ikke fra dansk 

Side burde deltage i de olympiske Lege i Berlin paa Grund 

af den Maade, hvorpaa Tyskland optraadte overfor Jøderne, 

gjort den Gestus, der sikrede ham disses Sympati og alt hvad 
de raadede over af Indflydelse. 

Man har om de forskellige i London bosatte Flygtninge 

brugt Udtrykket Eksilregeringer, men i intet Tilfælde har det 

været mere berettiget end i dette. Vi havde ganske vist en 

lovlig Regering, vi havde ogsaa en Konge, der opfordrede 

Folket til at vise Ro og Besindighed, men hvad Regeringen 

og Kongen opfordrede Folket til fik trods Kongemærke og 

Folketingsvalg ikke nogensomhelst Indflydelse sammenlignet 

med, hvad Christmas Møller og hans Hjælpere i England og 

herhjemme ophidsede det til. Hvad han fortalte eller lod for-

tælle Lytterne om Russernes Harmløshed, om det heroiske og 

fortjenstfulde i at sabotere, og Betydningen af med Freden 
in mente at udmærke os i Englændernes Øjne — det gik alt-

sammen i dem som Sødmælk i en Spædekalv. Enhver For-

nuftovervejelse blev afvist som upatriotisk. Man var maaske 

ikke selv ivrig for at kaste Bomber, ja man holdt i Grunden 

slet ikke af det, men man vovede ikke klart og bestemt at  

tage Afstand fra en Virksomhed, der havde faaet Attest for 

at være patriotisk og trøstede sig med, at Christmas og vore 
Venner Englænderne nok forstod sig paa det. 

I denne Opfattelse blev man bestyrket af baade den ille-

gale og legale Presse. Af den illegale Presse, der spredtes til 

alle Sider og paa alle Maader — næsten officielt — gennem 

ophidsende Meddelelser og utilslørede Sabotageanvisninger, 

uden at det i saa Henseende var muligt at se nogen Forskel 

paa den nationale og den kommunistisk illegale  i  Presse. Den 
legale Presse deltog naturligvis ikke i Opfordringer af denne 

Art, og det er vel endogsaa sandsynligt, at Christmas Møller 

ikke var persona grata i alle Dele af den, men ikke desto 

mindre gik den, kuet af samme Indflydelser, der støttede ham, 

hans Ærinde ved systematisk at undertrykke eller bagatelli-

sere de Momenter i Situationen, der havde kunnet danne en 

gavnlig Modvægt i Læsernes Bevidsthed mod den Paavirk-

ning, de var udsat for. Bevares, man bragte de Meddelelser, 

man skulde bringe, men ikke alle i samme Udstyr og ikke 

alle lige egnede til at paakalde Opmærksomheden, og man 

dvælede ikke ved dem, man ikke var strengt nødt til at dvæle 

ved. 

Undskyldningen for denne Holdning fandt man naturligvis 

i Besættelsen. Saa længe denne varede, kunde man ikke tale 

og skrive frit, og det er ikke til at benægte. Det kan man 

heller ikke i Algier eller i Iran, det kan man hverken i Eng-

land eller Amerika. Det er saaledes ikke ubekendt, at det frie 

England undertrykte store Dele af den polske Emigrantpresse 

af Hensyn til Sovjet. Men fordi man i en Situation ikke kan 

sige alt, skal man saa ogsaa undlade at sige det, man kan sige, 

hvis det har Betydning ? Skal man undlade at oplyse en Mand 

om, at han er udsat for at faa sin Hals skaaret over, fordi 

der er andre Ting, man ikke kan sige ham? 

Jo, indvender man, hvis det man siger kommer Modparten 
til Gode — i dette Tilfælde ved Modparten forstaaet Tysk- 
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land. Ud fra denne forvredne og selvmorderiske Betragtning, 
der kun kunde være danske Interesser til Skade, skød man 
saavidt muligt hele Problemet Rusland i Baggrunden, og holdt 
sine Læsere mest muligt i Uvidenhed om hele den Forskyd-
skydning, der var foregaaet i Englands og Amerikas Indstil-
ling til de smaa Stater, og om den kyniske Maade, hvorpaa 
de for at tækkes Rusland havde prisgivet dem — ogsaa den, 
for hvis Skyld man havde begyndt Krigen. 

Til Gengæld underholdt man sine Læsere saa meget mere 
om Skandinavismen, om dens Fremtid, om dens politiske og 
økonomiske Betydning o.s.v., og hvad der i bedste Fald var 
en fjern problematisk Mulighed fik saaledes Lov til i Opmærk-
somheden at fortrænge, hvad der var en umiddelbart truende 
frygtelig Virkelighed. Hvem der havde Interesse i, at Pressen 
saaledes forsømte sin Pligt til at oplyse og advare er ikke 
svært at se. Det var ikke det danske Folk, og heller ikke den 
Skandinavisme, man talte saa meget om. Det var Alsangen 
paany, i en ny Form og arrangeret paa en ny Maade, og som 
forrige Gang man beruste sig i Skandinavisme, gik det ogsaa 
denne Gang ud over den nøgterne Vurdering af de Realiteter, 
man maatte regne med. For Hundrede Aar siden var det det 
fremvoksende tyske Rige, man undervurderede og Vestmag-
ternes Redebonhed til at tage Affære, man overvurderede. 
Denne Gang var det nøjagtig den samme Fejl, man begik, 
blot denne Gang m. H. t. Rusland. 

Takket være denne Paavirkning fra alle Sider lykkedes det 
at frembringe en Tilstand af nationalt Hysteri, hvis karakte-
ristiske Udtryk var Ønsket om at faa „norske Tilstande" her-
nede. Skal man forklare sig denne sælsomme Higen efter kun-
stigt at kaste Landet ind i Forhold, som det ikke behøvede 
at komme i, kan det kun forklares som Udslag af et Mindre-
værdskompleks. Man følte -- og med Rette — at der ikke var 
noget glorværdigt i den Politik, der førte til 9. April, og man 
mente formodentlig at kunne bøde paa Indtrykket, hvis man 
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led for sin Overbevisning. At der var andre, der havde andre 
Grunde til at ønske „norske Tilstande" her i Landet var man 
ikke opmærksom paa. Fra et skandinavisk Synspunkt kunde 
der ogsaa være en Slags forrykt Konsekvens i Ønsket. Hvis 
de skandinaviske Stater udgjorde en Helhed var det jo ikke 
mere end rimeligt, at de havde fælles Skæbne, havde det lige 
godt eller lige daarligt, men man glemte blot, at Skandina-
vismen endnu ikke var realiseret, var meget langt fra at være 
realiseret, og at det derfor ikke var umiddelbart indlysende, 
hvorfor vi skulde have „norske Tilstande", naar Sverige f. 
Eks. ikke havde finske Tilstande. Trods al sin Sympati for 
baade Norge og Finland havde det vel vogtet sig for at efter-
stræbe hverken det ene eller det andet Nabolands politiske 
Tilstand. Ud fra sine egne Interesser og egne Forudsætninger 
havde det ført sin egen Politik, og det er ikke muligt at indse, 
hvorfor vi ikke skulde gøre det samme — navnlig da vi paa 
den Maade havde størst Udsigt til at kunne hjælpe Norge, 
hvis vi ønskede at vise det vor Sympati. 

Overfor den Folkestemning, der gav sig saa mærkværdige 
Udslag og som fik Næring af saa forskellige og delvis lidet 
nationale Kilder havde det været Regeringens Opgave at op-
træde vejledende, men hvornaar har man set en demokratisk 
Regering gøre dette ? Dens Eksistens afhænger jo netop af, 
at den følger Folkestemningen, ikke siger den imod. Man 
kunde maaske have troet, at det vilde have gjort en Forskel, 
at det var en Samlingsregering, der var Tale om, thi en Sam-
lingsregering skulde jo være garderet til alle Sider, og derfor 
være i Stand til at lægge en Myndighed for Dagen som en 
Partiregering ikke kunde være i Besiddelse af, men alle den 
Slags Ræsonnementer viste sig kun at være Ord og Snak. 
Realiteterne var, at disse Samlingspartier alle var besjælede 
af samme Aand, alle var Slaver af samme Slagord, og alle 
fyldt af indbyrdes Mistro, og derfor hver for sig parate til 
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at desavouere de andre, hvis disse ikke opførte sig saa patri-
otisk som Folkestemningen krævede. 

Af de Partier, der tilsammen udgjorde Samlingsregeringen 

var Socialdemokratiet maaske det, der havde haft størst Mu-

lighed for at kunne gaa imod Folkestemningen, hvis det var 

bleven bragt i en Stilling, hvor det havde følt sig nødt til det, 

og det var i hvert Fald det, der havde været nærmest til at 

tage Ansvaret for den Politik, der var bleven ført, idet det 

bande før og efter 9. April var det, der havde taget Fordelene 

af den. Det var derfor næppe hverken fra tysk eller dansk 

Synspunkt nogen Vinding, at Ministeriet Buhl blev afløst af 

et Ministerium Scavenius. Man opnaaede ikke det, man derved 

tilsigtede : en Politik, der var i bedre Overensstemmelse med 

Opgaven, men kun endnu tydeligere at afsløre det svage, det 

selvmodsigende, det skæve i den politiske Situation, der var 

opstaaet. Ministeriet Scavenius viste sig nemlig hurtigt ikke 

at være noget handlekraftigt nyt, men noget vanskeligere 

stillet gammelt. Dette hang sammen med baade dets skæve 

Stilling til Rigsdagen og med dets Afhængighed af de Kredse, 

med hvilke Radikalismen altid har været inderligt forbunden. 

Bande overfor Rigsdag og overfor Offentligheden mang-

lede der den Hensynsløshed, Opgaven krævede. Overfor 

Rigsdagen lagde dette sig tydeligt for Dagen i den Maade, 

hvorpaa Folketingsvalget forløb. Fra alle Sider erklærede 

man, uden at Statsministeren protesterede imod det, at 

Valget aldeles ikke angik ham og hans Politik, men var et 

Valg for og imod Folkestyret — som ingen havde tænkt paa 

at anfægte. Praktisk talt vil dette sige, at man offentlig gav 

Ministeriet Attest for kun at føre en taalt Tilværelse. Over-

for dette havde et af to været muligt : enten havde det for-

langt en aaben og ubetinget Tillidserklæring fra Rigsdagen 

og havde forlangt, at Valget, hvis det skulde afholdes, skulde 

være et Valg for og imod dets fortsatte Styre, eller det maatte 
have besvaret Rigsdagens Holdning med en tilsvarende, have 
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betragtet dens Billigelse eller ikke-Billigelse som underordnet 

og have sat al sin Kraft ind paa at gennemsyre Administra-

tion og Offentlighed med sin Aand, og derved have skabt 

Forudsætninger for sin Politik. Som det var, svævede den i 

Luften. 

Dette vilde imidlertid ikke have været muligt uden at 

gøre Brug af baade Presse og Radio, men hvorledes bære sig 

ad med dette, naar man paa Forhaand havde afskaaret sig 

derfra ved at erklære Jøderne for tabu, thi siger man, at 

Jøderne er tabu, siger man dermed ogsaa, at de Institutioner 

er det, som de raader over. Nu er der ingen Dansk, der ønsker 

Jøderne udsat for Overlast, men havde der skullet føres en 

dansk Politik, en Politik, der udelukkende tog Sigte paa dan-

ske Interesser, er klart, at man havde maattet frigøre 

sig for deres Indflydelse og gjort sig til Herre i sit eget Hus. 

Først nu, da vi ikke længere er det, har vi i Radioen hørt 

Foredrag af den Art, der havde skullet være udsendt forlængst 

-- f. Eks. om Sabotage — hvis det havde været Ministeriets 

Ønske at orientere Befolkningen. 

Overfor denne Passivitet havde alle de forskellige Indfly-

delser, der tumlede med den danske Befolkning let Spil, og 

navnlig Christmas Møller. Han, der var begyndt med at tabe 

Terrinen, havde nu den Tilfredsstillelse at se hele Servicet 

ligge paa Gulvet : Kongen skudt til Side, Hær og Flaade 

afvæbnet, Ministeriet forsvundet, Rigsdagen uden Ledelse, 

et ikke ringe Antal Borgere dræbt og et endnu større Antal 

fængslet — i Sandhed, for en Mand, der altid havde behandlet 

Politik som det muntre Køkken, et ikke daarligt Resultat. 

Og hvad saa ? En Politik maa jo have en Mening. Hvad var 

Meningen med denne som saa mange Kokke havde været fælles 

om ? Ja, hvad Meningen er fra engelsk Side er man ikke i 

Tvivl om. Den er maaske at ødelægge Fabriker, men først 

og fremmest at skaffe sig det Propagandastof mod Tyskland, 
som man hidtil havde savnet herfra, og som man mener at 
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have faaet, naar man kan pege paa Undtagelsestilstanden. 

Fra russisk Side er Hensigten i Øjeblikket parallelt løbende. 

For Kommunisterne er det naturligvis af endnu mindre Inter-

esse krigsmæssig, om der bliver bombet et Par Fabriker mere 

eller mindre, men det er af den største Interesse, at der bliver 

bombet mest muligt, ødelagt mest muligt, skabt størst mulig 

Uro, indre Splid, Arbejdsløshed og Misfornøjelse, for det er 

den Jordbund, i hilken deres Sæd bedst trives. Men navnlig er 

det af Interesse for dem at kunne gøre alt dette i det bedste 

Selskab, at kunne optræde i patriotisk Forklædning, at kunne 

snige sig ind i Kredse, hvor de ellers vilde blive modtaget med 

Mistro, og kunne vænne store Dele af Befolkningen til at se 

paa sig med andre Øjne end tidligere. Endelig : man har paa 

engelsk Udtrykket „motor-minded", at have den Indstilling og 

de Vaner, Automobilismen kræver. Fra et kommunistiek Syns-

punkt maa det være en Opgave at gøre Befolkningen „terror-

minded", „bomb-minded", og faar man Lov at fortsætte som 

man har begyndt, kan dette jo ogsaa lykkes. 

For Jødernes Vedkommende endelig er det tilstrækkeligt, 

at en Politik er rettet mod Tyskland for at gøre den sympatisk 

for dem. Deres Tanke er jo kun den ene, at faa den Magt 

knust, der har vovet at sætte sig op mod deres internationale 

Overherredømme. Derfor var de under forrige Verdenskrig for 

Tyskland mod Rusland, der dengang stod paa det sorte Brædt, 

og derfor er de i denne Krig mod Tyskland for Rusland af 

samme Grunde, men i intet af Tilfældene var det danske 

Følelser eller danske Interesser, der var bestemmende. 

Men hvad nu med os, hvilken Mening har for os den Politik, 

der har fundet sin foreløbige Afslutning den 29. August? 

Det er den nationale Stolthed, siger man, der har rejst sig. 

Danmark er ved Besættelsen bleven bragt i en ufri og ydmy-

gende Stilling, men — der er Grænser for, hvor langt man kan 

lade sig drive! Kravet om Indførelsen af Dødsstraf for Sabo-

tage var Draaben, der fik Bægeret til at flyde over. 
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National Stolthed! Er det Snigmord fra Baghold og øde-

læggelse af danske Medborgeres Ejendom, man tænker paa ? 

Vil man tilfredsstille sin Stolthed, skal man i hvert Fald 

gøre det saaledes, at man ikke udsætter sig for nye Ydmy-

gelser. At det kræver Ofre, det er en anden Sag, det kan være 

nødvendigt, og det kan forøge Stoltheden, hvis der har været 

nogen Mening i at bringe dem, men har der det i dette 

Tilfælde ? 
Lad os se paa, hvad det var der fik den nationale Stolthed 

til at rejse sig. Man vilde ikke indføre Dødsstraf for Sabotage! 

Men hvorfor var dette Krav bleven fremsat, og var vi selv 

uden Skyld i, at man fremsatte det ? Ingen kan være mindre 

Tilhænger af Dødsstraf end vi, men skal man kunne undgaa 

de yderste Forholdsregler, maa man hurtigt og bestemt slaa 

ned paa Forbrydelserne i Tide og etablere en Tilstand, der gør 

det overordentlig risikabelt at øve dem. Har vi, har vor Re-

gering optraadt paa denne Maade overfor Bestræbelserne for 

at skabe Uro her i Landet? Vidste den ikke, at det kunde 

blive farligt for vore nationale Interesser at lade den brede 

sig? Var den uvidende om, at det var en krigsførende Hær, 

vi husede, og at en saadan aldrig — hvilken Nation, den end 

tilhører — kan finde sig i, at dens Forraad bliver ødelagt, 

dens Forbindelseslinier afbrudt og dens Officerer og Menige 

skudt ned? Var vi for dumme til at indse det, eller var vi 

dumme nok til at lade uansvarlige Elementer drive privat 

Udenrigspolitik, som Knud Kristensen kaldte det, paa Bekost-

ning af Landets Velfærd ? Hvorfor, naar vi ikke ønskede 

Dødsstraf anvendt ikke gøre alt, hvad vi kunde for at for-

hindre en Situation, der kunde gøre den nødvendig, og naar 

vi havde fremtolereret en saadan, med hvilken Ret da føle 

sig oprørt over, at den forlangtes ? 

I hvert Fald er det umuligt i alt dette, at se nogen Kilde 

til national Stolthed. Det kan umuligt være nogen Kilde til 

Stolthed, at vi har vist os ude af Stand til at holde Orden i 
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vort Land. Heller ikke kan det tjene til at hæve vor Selvfølelse, 

at vor Regering har bragt sig i en afmægtig Stilling, at vi 
har givet Tøjlerne fra os paa de Omraader, hvor vi endnu 
havde dem, og hvor det for Fremtidens Skyld var af største 

Vigtighed, at vi beholdt dem. En af de sidste Udtalelser fra 

Regeringens Side var Forsvarsministerens om de Uroligheder, 

han mente, der var Grund til at frygte ved Krigens Slutning, 

og som Regeringen vilde imødegaa med alle til Raadighed 

staaende Midler. Blandt disse kan nu i hvert Fald, hvis Situa-

tionen kommer til at foreligge, ikke længere regnes Hær og 
Flaade. 

Vi har, kort sagt, konstateret vor Afmagt ogsaa indadtil, 

hvor vi ikke havde behøvet det, og samtidig bortkastet det, 
der endnu var vore eneste „Magt"midler udadtil : Retsordenen, 
Forfatningen, Sædvanerne, den gensidige Hensyntagen. Kan 
der i dette for os være noget at glæde os over? Statsmands-
kunst fortjener det i hvert Fald ikke at kaldes. 

Efter vor Mening er det en daarlig Tjeneste, der er vist vort 
Folk ved at bringe det ind i Tilstande, der kun kan skabe ny 

Bitterhed og ny Begrebsforvirring, hvad hverken Danmark 

eller Tyskland har nogen. Interesse af. Hvorledes det skal 

blive muligt atter at komme ud af disse, saaledes at Forholdet 

mellem Dansk og Tysk paany kommer til at hvile paa den 

gensidige Respekt, der bør være Grundlaget for det baade nu 

og fremtidigt, er ikke let at se, men skal det lykkes, maa For-

udsætningen for vort Vedkommende være, at der bliver ryddet 

op i de Vildfarelser og Illusioner, der som Ukrudt har faaet 

Lov til at brede sig, at der bliver gjort Forskel mellem 

engelsk, russisk eller jødisk Politik, og hvad der er dansk 
Politik og kun dansk. 	 (1943). 

FRA SANS OG SAMLING 

„Nu kan det ikke vare saa længe, inden Tyskerne er ude af 
Landet. Det vil fremkalde en Bølge af Glæde, større end nogen-
sinde før i dette Slægtled. 

Men straks derefter vil der melde sig alvorlige Spørgsmaal, 
der angaar det indbyrdes Forhold mellem danske Statsborgere. 
Alle taler om det (!) — baade de, der længes efter det og de, 
der med god Grund frygter det — Opgøre t. 

Det deler sig i to Dele. Dels Opgøret 'med Angiverne, Forræ-
derne og andre som paa skamløs Maade har forbrudt sig mod Lov 
og Ret, dels det politiske Opgør med Personer og Grupper, der 
har haft forkerte (!) Meninger — og endelig Opgøret med dem, 
der kommer ind under begge Kategorier. 

Under Besættelsen har vi maattet taale, at det allerhæsligste 
Krapyl fra saa skumle Kroge af Folket, at vi ikke havde drømt 
om deres Eksistens, har bredt sig paa Sædet og terroriseret an-
stændige Mennesker. Uanset om disse Personers Handlinger kom-
mer ind under den almindelige Straffelov (!), maa de have de 
allerstrengeste Straffe. Og det kan gøres — om ikke Kæl, anden 
Maade saa ved Behandling efter militær Straffelov, der om nød-
vendigt kan gøres gældende ogsaa overfor civile. En saadan streng 
Afstraffelse uden nogensomhelst Sentimentalitet er nødvendig, 
først og fremmest, fordi  Retten kræver det. Men for det 
andet er den ogsaa nødvendig af praktiske Grunde. Hvis der ikke 
kommer en Straf gennem Lov og Dom, vil Folket nemlig tage selv. 
Man siger nok, at det danske Folk er skikkeligt og hyggeligt, og 
at man ikke vil bruge Lynchning i et saa højt staaende Folk, men 
man kan ikke regne med, at disse Betragtninger holder Stik. Dels 
er der Mennesker af et saa aktivt Temperament, at de ikke vil 
kunne holdes tilbage fra privat Hævn — og dels er der ganske 
almindelige Mennesker, der har lidt saa haardt under Forbrydernes 
Fremfart under Besættelsen, at de ikke vil kunne standses, med-
mindre Samfundet tager sig af Sagen. 

Og det vilde være ilde, om Hævn og privat Opgør skulde blive 
Løsningen. Det bringer Blod og Uret ind, hvor det ikke hører 
hjemme, og det giver en altfor uensartet Afstraffelse." 
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Ovenstaaende Udtalelse er (15. August d. A.) fremkommet 

i et Tidsskrift, "Nyt fra Dansk Samling", der udkommer i et 

Oplag paa 20000 Eksemplarer, og det kan vel derfor næppe 

betragtes som Forræderi, Angiveri eller Skamløshed at henlede 

Opmærksomheden paa den. Den udgør Begyndelsen til en Ar-

tikel om „Opgøret Bagefter" af Folketingsmand Arne Sørensen 

og staar saaledes først og fremmest for hans Regning, men 

enhver, der har haft Lejlighed til at gøre Bekendtskab med 

den illegale Presse, og som har hørt danske Udsendelser fra 

London vil vide, at disse voldsomme Udtalelser i Virkeligheden 

kun er et Ekko af, hvad der siges i denne, og altsaa Udtryk 

for, hvad man maa antages at mene indenfor den broget sam-

mensatte Folkefront, der har forpagtet dansk Nationalfølelse 

og stillet den til Raadighed for henholdsvis London og 

Moskva. 

Det er derfor ikke uden Interesse at underkaste dem en nær-

mere Undersøgelse. De er nemlig lige bemærkelsesværdige fra 

hvilken Kant man end betragter dem, fra Demokratiets og 
Aandsfrihedens eller blot som Udtryk for, hvor langt Begrebs-

forvirringen er skreden frem, og hvilken Grad af Selvgodhed 

og Forblindelse, man er naaet til i sin Fanatisme. 

For det er tydeligt, at der i den Mentalitet, man her gør Be-

kendtskab med, ikke er Plads for den Mulighed, at andre 

ogsaa kan have Ret eller i det mindste handle og tænke ud 

fra ligesaa hæderlige Motiver som en selv. Maalestokken er 

kun een, nemlig hvad Hr. Arne Sørensen og hans Menings-

fæller anser for rigtigt. Hvad der strider mod dette er „for-

kert". Man er ikke helt klar over, hvilken Straf det vil medføre 

at have saadanne "forkerte" Meninger, men hvis Synderne 

tillige falder ind under Begrebet „Angiverne, Forræderne og 

andre som paa skamløs Maade har forbrudt sig mod Lov og 

Ret", er de hjemfaldne til at blive dømt — uden Lov og Ret. 

For det fremgaar klart af Udtalelserne, at de skal dømmes 

ogsaa uanset, om de ikke falder ind under den almindelige 
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Straffelov, hvilket vil sige, at ikke blot deres Meningers For-

kerthed, men ogsaa deres Opførsels Forkerthed skal bestem-

mes efter, hvad Hr. Arne Sørensen og Meningsfæller anser for 
„rigtigt". Og for at blive i Stilen kamufleres  denne aabenlyse 
Opfordring til at tage sig selv til Rette som en Advarsel mod 
at gøre det. 

Hr. Arne Sørensen taler i voldsomme Vendinger om Krapyl, 
Forrædere, Angivere og Folk, der har opført sig skamløst -

og hvem ønsker at tage Folk af denne Beskaffenhed i Forsvar, 

men hvem er det, Hr. Arne Sørensen tænker paa ? Forreedef 

er man, naar man forraader sit Lands Interesser til Fordel 

for en fremmed Magt, men hvis man for at tjene dets Inter-

esser tager Ophold hos en fremmed Magt, lader sig underholde 

af en fremmed Magt som f. Eks. Christmas Møller og de andre 

Danske i London — hvad saa? Er han Forræder? Næppe efter 

Hr. Arne Sørensens Opfattelse. Han vil formodentlig heller 

ikke betegne de Danske som Forrædere, der kæmper paa en-

gelsk Side, men hvorledes saa med dem, der kæmper paa 
tysk? Eller er de det, fordi de har „forkerte" Meninger? I 

saa Fald maa man bede Hr. Arne Sørensen oplyse om, hvor-

ledes han finder ud af, hvilke Meninger, der er rigtige og 

hvilke der er forkerte. Gaar man ud fra den eneste Maalestok, 

der i denne Forbindelse synes anvendelig, nemlig vort Lands 

Tarv paa langt Sigt, maa de Meninger være de rigtige, der 

tjener denne bedst, og de forkerte, hvis Konsekvenser er til 

Skade for det. At Hr. Arne Sørensen og hans Meningsfæller er 

i god Tro og handler ud fra de bedste Følelser, naar de ude-

lukkende ser Faren for Danmarks Fremtid i en tysk Sejr er 

der ikke Grund til at tvivle om, men det er paa den anden Side 

ikke let at indse, hvorfor man ikke ud fra nøjagtigt tilsva-

rende Følelser kan komme til det Resultat, at baade Danmark 

og hele Europa vil være prisgivet sin Undergang, hvis Rus-

land sejrer. I saa Tilfælde bliver Kampen imod det et Korstog, 
og at deltage i et Korstog er ikke hidtid bleven betragtet som 

Forræderi. 
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Javel, svarer man, men Rusland sejrer ikke alene, det sejrer 

sammen med England og Amerika, og disse Magter er stærke 

nok til at sætte Rusland paa Plads. Men sæt nu, man ikke 
tror, de er det, og sæt man tvivler om, at de vil være tilstræk-

kelig interesseret i at gøre det. Ja sæt, at man i det hele taget 

tvivler om, at smaa Stater, uanset hvem der sejrer, fremtidig 

vil kunne bevare en lignende Selvstændighed som før, skal 

man saa — fordi man med Sorg er kommet til dette Resultat 

	 stemples som Landsforræder af dem, der er kommet til et 

modsat ? 

Skal maaske ogsaa — sans comparaison — Mareehal Petain, 

Helten fra Verdun anses for Landsforræder fordi han anser 

Samarbejde med Tyskerne for det rigtigste, eller vilde det 

ikke være rimeligere at ga a ud fra, at han i lige saa høj 

Grad har sit eget Lands Ve og Vel for Øje nu som da han 

kæmpede imod dem ? 

Er det i det hele taget passende at anvende Ord som Lov-

løshed og Terror, Angiveri og Forrædere, naar man befinder 
sig i Selskab med et Parti, hvis politiske Væsen er Angiveri 

og Forræderi, hvis Metoder er Mord og Attentater, og hvis 

Maal er Nationalitetens Udslettelse ? 

Det virker i hvert Fald hverken samlende eller dansk at 

anbefale Lovløshed som Middel mod „Lovløshed" og Pro-

skriptionslister mod dem, der ikke har Ens egen Mening. Til 

syvende og sidst er det heller ikke ufarligt for dem, der gør 

det, thi med al Respekt for den Foretagsomhed, Hr. Arne Sø-

rensen hidtil har lagt for Dagen, er det jo ikke helt sikkert, at 

det bliver ham, der kommer til at afsige Dommene. Der er som 

sagt ogsaa andre smaa energiske Mindretal med meget større 

Øvelse i at terrorisere og med endnu skrappere Forestillinger 

om, hvad der er „rigtigt" og hvad der er „forkert". For deres 

Domstol vil selv han trods midlertidigt Kampfællesskab kunne 

faa ondt ved at klare sig. 	 (1943). 
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